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Prefata

Abordarea din perspectiva Dreptului a aniversarii a 150 de ani de
la formarea, la 1 aprilie 1866, a Societdtii Literare Romdne, deveniti
in 1867 Societatea Academicd Romdnd si proclamatd prin legea din
1879 ,,institut national” sub denumirea de Academia Romdnd, implica
fatete multiple si elemente fundamentale, definitorii.

Este vorba, mai intdi, de temeiurile juridice ale fondarii si dez-
voltarii sale institutionale, avand ca repere esentiale Regulamentul de
formare a Societitii Literare din 1 aprilie 1866, inaltului Decret
Domnesc din 1867 de transformare in Societate Academicd si, mai
ales, Legea pentru Academia Roméana din 1879 prin care s-a conferit
personalitate juridica (statutul de ,,persoand morald”) institutiei acade-
mice nationale §i recunoastere oficial-statald pe masura rolului siu in
societatea roméaneascd. Toate celelalte reglementiri legale care au
urmat nu au ficut decét sa particularizeze si sa adauge la cerintele
timpului aspecte de circumstantiere a acestui statut juridic fundamental
al forului academic. Nu au fost simple acte juridice de precisa regle-
mentare, ci au marcat momente definitorii in dezvoltarea institutiei
academice nationale, in consonantd si interdependentd cu evolutiile
preocupdrilor si realizarilor sale.

Cultivarea limbii poporului roman, ,eterna dovada a latinitatii
tarii noastre”, care exprima nevoia infiintarii $i menirea institutiei aca-
demice nationale, se ardta in Raportul ministrului Cultelor si Instruc-
tiunii Publice C.A. Rosetti, inaintat la 31 martie/12 aprilie 1866
Consiliului de Ministri, referitor la infiintarea Societdtii Literare
Roméne era reclamati si de ,,introducerea 1n limba a nenumarati termeni
de jurisprudentd, cu noile institutiuni si legi, care a ocazionat... o asa de
mare perturbare In mersul si dezvoltarea normald a limbei...”, ceea ce
presupunea si crearea limbajului si vocabularului juridic roméanesc, ca
parte inseparabild a limbii, dictionarului i culturii nationale moderne.

Treisprezece ani mai tarziu, la 23 martie 1879, ca raportor in
Senat asupra Legii pentru Academia Roméand, Mihail Kogilniceanu
constata cu satisfactie: ,,Academia Romana de la infiintarea ei a mers
dezvoltdndu-se si progresand, astfel incat astizi Roménia intreagi
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vede cu mandrie ¢ marea idee de care au fost inspirati ai ei fondatori a
patruns adanc in viata de culturd a natiunei, si prin acest proiect de
lege se face un fapt cu adevarat national, cédci ea si-a legitimat pe
deplin dreptul de existenta si la protectiune din partea statului”.

In discursul siu de receptie in Academia Roména tinut la 10 iunie
1923, cu titlul semnificativ Fiinta si menirea academiilor, denuntand
marginalizarea stiintelor sociale in preocupdrile Academiei Romane si
a reprezentantilor sdi in rindurile membrilor acesteia, profesorul
Dimitrie Gusti remarca imperativ: ,,Stiintele juridice... cer dreptul la o
existentd autonomd si nu numai la una tolerata si miluita”, expri-
mandu-si mirarea fatd de o atare situatie, tocmai in tara in care un
academician roman chiar fost presedinte al supremului for academic,
initiase infiintarea Academiei de Drept International de la Haga!

Abia in 1935, prin modificarea Statutului si inscrierea expresa
printre componentele stiintelor istorice si a stiintelor juridice, precum
si prin alegerea, in acelasi an, ca membru titular a lui Nicolae Titulescu,
Dreptul si slujitorii s3i pageau cu adevarat in Academia Roména. lar ca
o recunoastere absolutd a prestigiului marelui jurist si diplomat, in
acelasi an elita universitard roméaneasca il desemna drept reprezentant
al sau la serbarile tricentenarului Academiei Franceze.

Dincolo de prezenta ei academicd, dar nu fard o legatura directd
cu aceasta, stiinta romaneascd a dreptului se confruntd cu propriile-i
probleme de afirmare a obiectului propriu de preocupdri, a identitatii
specifice si, nu in ultimul rind, a calitatilor cerute unui jurist spre a
accede in randurile ,,nemuritorilor”.

Cu titlu prealabil se ridica spre a fi lamurita problema raportarii
starii stiintei dreptului la evolutia societitii (politice), cu atat mai mult
cu cit suntem in prezenta unei perspective istorice.

,Reflectia politica este rodul decadentei politice, in vreme ce
stiinta dreptului este intotdeauna un produs al apogeurilor politice”.
Aceastd constatare a lui Carl Schmitt poate fi verificatd cu usurinta
de-a lungul istoriei, de la suprapunerea asa-numitei epoci clasice a
dreptului roman si a perioadei de maxima expansiune a Imperiului,
trecAnd prin hegemonia continentald a Frantei si apoi a Germaniei in
peisajul juridic european al secolelor XVIII-XIX, pand la dominatia
contemporani globald a dreptului anglo-saxon de factura preponderent
nord-americani. Si la scara mai redusd a istoriei Romaniei putem de
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asemenea constata acelasi raport, urmirind nu numai tendinta de
crestere inauguratd prin codurile din 1864 si ajunsi la apogeu in
perioada interbelica, ci si avdntul luat de stiinta juridicd romaneasci in
perioada anilor 1964-1970, o perioada caracterizatd nu numai de o
relativa liberalizare sociald, ci mai ales de reafirmarea unui rol politic
specific, prin asa-numita ,,declaratie de independenta” fatd de Uniunea
Sovietica si asumarea complicatelor initiative de mediere §i pozitio-
nare in context international. La fel, prabusirea politici a Roméaniei in
primul si in ultimul deceniu de ,,democratie populard”, respectiv de
,societate socialistd multilateral dezvoltata”, este corelati la randul ei
cu un recul sever si nu mai putin manifest al (stiintei) dreptului.
Astdzi, in anul 2016, Roméania numard 27 de ani de la pribusirea
regimului politic comunist, 25 de ani de la adoptarea Constitutiei care
o proclama ,,stat de drept, democratic i social”, 12 ani de la integrarea
in NATO si 9 ani de la dobéndirea calititii de stat membru al Uniunii
Europene. Cu toate acestea, dinamica pozitivd a stiintei juridice
roménesti ni se pare ci se lasa inca asteptatd. Pe ansamblu, in pofida
unor acumuldri cantitative precum numdrul de cursuri, manuale,
tratate i comentarii (pentru a nu mai vorbi despre cel al publicatiilor
Juridice), saltul calitativ constand in scoli si directii de cercetare origi-
nale, in sinteze teoretice deopotriva recapitulative si prospective ori —
last but not least — 1n dezbateri contradictorii care si facd posibil un
progres real se lasa inci asteptat.

Acumuldri cantitative i salt calitativ, contradictii (neantagoniste!)
ca motor al progresului: asemenea formulari pot retrezi celor mai in
varsta amintirea marxism-leninismului odinioar3 atit de omniprezent,
si ele au fost anume in acest scop alese! Dupi o jumitate de secol in
care stiinta dreptului a fost asezatd pe anumite baze ideologice, acestea
au disparut pur si simplu din cadrul preocuparilor juristilor, fard a fi
supuse unei analize riguroase care sa separe si sa justifice ceea ce
ramane viabil (dacd mai persistd ceva!) de ceea ce trebuie incredintat
exclusiv studiului istoricilor si tratat ca atare. O asemenea analizi ar fi
trebuit sa trateze Operele complete ale lui Marx, Engels si chiar Lenin
si sechelele lor cu aceeasi seriozitate cu care sunt studiate in Germania
scrierile lui Kant si Hegel nu numai de citre neo-kantieni sau
neo-hegelieni, ci si de toti savantii congtienti de influenta obiectiva
exercitatd de aceste scrieri asupra stiintei juridice germane, chiar daca
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ei Insisi prefera si se raporteze mai degraba la Aristotel sau Dworkin.
Mai mult, nici macar ,,scrierile” unui Stalin ori Vasinski nu ar putea fi
omise dintr-o asemenea analizi, fird Indoiald, cu masura si din
perspectiva cuvenite, aga cum o aratd tot in Germania avalansa de
monografii si articole care urmdresc identificarea urmelor lisate de
ideologii national-socialismului in géndirea juridicd germand (si ca
spre a nu uita trecutul, din grija de a nu-1 repeta!). Lista ar putea con-
tinua, iar comparatia dintre Roménia si Germania sub acest aspect ar
putea fi dezvoltatd pana la indicarea faptului, deloc nesemnificativ, ca
publicatiile respective au inceput si ele sa apard abia dupd mai bine de
doud decenii postbelice. Dincolo de locurile si ratiunile acestei intar-
zieri, efectul devastator pe care ea il are asupra unei stiinte juridice
impiedicate si se confrunte cu propria sa istorie recentd constd in
eliminarea posibilitatii ca stiinta juridica s dobandeasca acea consti-
intd de sine care si-i permitd, la rAndul ei, constientizarea sarcinilor
care ii stau Inainte.

Refuzand confruntarea cu istoria recentd, stiinta juridicd romaé-
neasci din ultimul sfert de secol a recurs, aga cum se stie prea bine, pe
de o parte, la recuperarea marilor clasici interbelici, pe de altd parte, la
acumularea de idei si conceptii teoretice din spatiul juridic occidental,
multe dintre ele de mult depdsite, iar altele diametral opuse celor
tocmai recuperate din traditia precomunistd. Faptul cd fundamentele
ideologice ale constructiilor juridice receptate au fost de reguld fie
neglijate, fie tratate cu aceeasi superficialitate rezervatd in trecut
materialismului dialectic si istoric nu trebuie sd stdrneasca prea multd
mirare, daci tinem seama de faptul ca in ambele cazuri, datoritd depar-
tarii temporale, respectiv spatiale, receptarea avea ca obiect constructii
devenite (deja), respectiv rimase (incd) straine timpului si locului
nostru. Lipsa legiturii imediate a acestor constructii cu identitatea
reald a societdtii tomanesti contemporane, identitate a cirei expresie
juridicd trebuia gasitd tocmai de stiinta romaneasca a dreptului, ar fi
putut fi totusi acoperitd prin realizarea unei corelatii intre aceastd
identitate sociald si o misiune politicd a natiunii romane, misiune a
cirei constientizare poate abia ea, pe de o parte, sd lege trecutul roma-
nesc de viitor prin prezent, iar, pe de alta parte, s particularizeze
spatiul roménesc in raport cu ,,mentalitatea juridica” (Mircea Djuvara)
a celorlalte spatii: inteleasd ca nomos, ordinea de drept este
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inseparabild de localizarea in spatiu in aceeasi misurd in care trebuie
inteleasd ca produs al evolutiei istorice neintrerupte. Lipsa constien-
tizdrii unei asemenea misiuni politice de citre majoritatea romanilor,
preocupati mai degrabd de aspectele economice ale socialului, explicd
nu doar decadenta politici a Romaniei de astazi, ci §i dezagregarea
identitdtii sociale insesi; altfel decat marxist-leninistii de altidati, si
deopotrivd cei din .zilele noastre, nu credem cd economicul poate
explica in mod integral o societate si cu atit mai putin o natiune. Nu le
vom face, prin urmare, juristilor un repros mai aspru decét ar merita,
mai mult, vom observa si ca aceastd decadentd politicd nu este catusi
de putin specifici Roméniei. ReintorcAndu-ne la aprecierile de la
inceput, vom intelege insd nu doar starea prezentd a stiintei juridice
romanesti, ci si sarcina vitala pe care aceasta stiintd o are nu doar fati
de societatea roméaneascd, ci §i fatd de natiunea romana. Altfel decat
popoarele decadente politic, cele aflate la apogeu din acest punct de
vedere ,,determind modul de a vorbi si chiar de a gindi al altor
popoare, asadar, vocabularul, terminologia si conceptele”, insd nu mai
putin: ,,un popor este invins abia atunci cind ajunge s se supuni unei
reprezentdri strdine despre drept”. Ut hoc non sit dixi et salvavi
animam meam/!

Apare apoi dilema delimitarii campului de actiune al , stiintelor
juridice”. Intr-adevir, pe cat de veche, ideea existentei unei ,,stiinte a
dreptului” rimane tot atdt de ambigud in privinta semnificatiilor sale.
Dreptul formeazd obiectul unei stiinte sau este el insusi o stiintda?,
aceasta-i intrebarea fundamentald. Intr-o optiune elitisti, stiinta
dreptului are ca obiect dreptul si fenomenul juridic, potrivit unei
epistemologii proprii, si riméne astfel apanajul unui areopag teoretic.
Dimpotriva, fird o asemenea distinctie, ,.stiintele juridice”, dreptul
semnificd practica — stiintifica — a juristilor si este sinonimid cu
dogmatica juridicd; stiintele dreptului opereazi dupi acelasi procedeu
ca dreptul insusi, iar diferenta dintre stiintd si obiectul siu se
estompeaza, asadar, pand aproape de disparitie.

Intr-o viziune larg Tmpartasita exista trei mari tipuri de cunoastere
juridicd. Prima ar fi cunoasterea juridicd aplicatd, care ar consta, in
principal, in cunoasterea deciziilor si, plecind de la ele, intr-o
capacitate predictivd si intr-o opinie comund are o mare importanti
sociald, chiar dacd in privinta sa demersul cognitiv este aproape
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neglijabil. Este vorba de asa-numitul ,,pozitivism tehnicist” care
exprimi cat mai fidel posibil dreptul existent, construind cadrele
conceptuale menite a-i asigura coerenta si edificiul normativ,
dominanti in cadrul facultitilor de drept. A doua forma de cunoastere
juridica este cea fundamentald, care prezintd un grad de abstractizare
suplimentar, integrand un efort accentuat, de coordonare §i
sistematizare a cunostintelor. In fine, cea de-a treia forma a cunoasterii
juridice ar reprezenta-o filosofia dreptului, situati la marginea
profesiilor juridice, aparent indiferenta , tehnicii juridice” si asociatd de
multe ori cu un demers intelectual abstract care ar amputa gandirea
juridica de realismul obisnuit. In fine, care ar fi criteriul de designare a
candidaturii de accedere a unui jurist la institutia academica nationald?

Este unanim admis faptul cd, sub cupola academicd, trebuie sa-si
giseascd locul personalitdti reprezentative si recunoscute ca atare
pentru stiinta juridicd roméand actuald. Dar ce este un ,mare jurist”
(care si merite consacrarea academicd)? O intrebare careia nici mécar
reflectiile specialistilor nu au reusit sd-i aduca un raspuns complet si
definitiv. Ca oarecare ,,producdtori de bunuri ale pacii sociale” (Max
Weber), ei pot apirea adesea ca simpli ,,tehnicieni”, care refuza spatiul
consideratiilor teoretice fundamentale. Pentru a depdsi acest statut de
simplu ,,profesionist” al dreptului, el are nevoie si-si afirme vocatia
intelectuald specifici, si dezvolte atitudinea critici si sd afirme
capacitatea creatoare. Ideile ,marelui jurist”, demn de consacrare
academici, trebuie si produci efecte nu numai asupra normelor insesi,
ci mai ales asupra felului in care dreptul insusi este gandit. ,,Gandirea
influentd are vocatia de a se difuza i a imprima un anumit curs
lucrurilor, chiar imperceptibil. Este vocatia unui mare jurist”,
conchidea un specialist francez in materie.

Spre a accede in spatiul academic, un absolvent de drept trebuie
si parcurgd mai multe etape ,,initiatice”, sa treacd prin filtrele unei
deveniri complicate. Aceasta presupune trecerea de la statutul primar,
de simplu tehnician, cu rolul exclusiv de interpretare si aplicare a
textelor legale, la cel urmitor, intr-o anumitd masurd complementar si
superior, de intelectual ,,special”. Unul care, pe de o parte, este tinut
sd-si manifeste independenta de preocupare si de spirit, prin a inceta sd
se comporte ca un simplu complice al puterii politice, intrucat obiectul
activititii sale este puterea politica, o parte a sa, exercitatd prin
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intermediul normelor juridice, iar, pe de alta, prin a-si manifesta
intelectualitatea, prin capacitatea de a evalua, critica, constata,
teoretiza §i valoriza. Iar din rdndurile acestor juristi-veritabili si se
selecteze cei mai buni spre a accede la recunoasterea si consacrarea
academica.

Raspunsul la intrebarea ce este un ,,mare jurist”, unul care si
dobandeascd o asemenea calificare institutional-academici, nu este
usor de formulat. In Franta, o lucrare cu titlul Qu’ est-ce qu’ un
»grand” juriste? Essai sur les juristes et la pensée juridique moderne,
de L. Fontaine (I’Extenso éditions, Paris, 2012) a fost aproape un
bestseller, punand in circulatie un concept care ne aminteste de ceea ce
romanii numeau Fondatorii Dreptului, jurius conditores: specialistii de
prim rol, reprezentdnd incarnarea ideii de jurist care fagociteazi
universul academic al gandirii juridice. Desigur, referinta la gindirea
lor nu este datoratdi numai unei credinte in virtutea acesteia, ci
reprezintd mai ales o constrangere academicd, intrucét ,,marii juristi”
sunt desemnati ca atare de comunitate. in orice caz, un asemenea statut
presupune ,,a face gcoald” si a acredita discipoli reprezentativi, adica o
cristalizare durabild a unui curent de gandire prin adeziunea unui grup
la conceptii ori cunostinte asemdndtoare, existenta de mecanisme
pentru transmiterea savoire-ului, bazata pe figura unui ,,maestru” si, in
sfarsit, o cunoagtere de tip doctrinar. Cu alte cuvinte, fondarea unei
scoli semnificd, intr-un anumit fel, cd un mod de a gindi si lucrurile
asupra cdrora reflectim sunt reproduse de altii. Nu intotdeauna crearea
unei gcoli este suficientd sa acrediteze un ,,mare jurist”, in sensul ci e
cerutd si conjugarea exigentei fondéarii unui savoire nou, cu un cadru
propice transmiterii sale, respectiv un sistem universitar suficient de
structurat si ierarhjzat, care sd permitd confruntarea si stimularea
ideilor creatoare. In fine, spre a se implini misiunea de repre-
zentativitate, ideile trebuie si aibd efecte nu numai asupra normelor
Jjuridice insele, ci si a manierei de a le elabora. Iar gandirea influentd
are vocatia de a difuza si de a imprima un anumit curs lucrurilor, fie el
si imperceptibil. Aceasta este vocatia marelui jurist.

Ca orice institutie sociald, si Universitatea apartine timpului ei, iar
spiritul care o animd nu poate fi nici el altul decat spiritul acestui timp.
De aceea, Universitatea medievald in care s-a nascut stiinta juridica
europeand ca stiintd a dreptului roman nu poate fi in niciun caz



